ETUDE DE LA PREVISIBILITE DU

BROUILLARD A L’AIDE DE LA PEARO
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QUESTIONNEMENT SCIENTIFIQUE

A I'aide de la PEARO (analysé comme un groupe de deterministes) :

Quelle source d’erreur est prépondérante dans les prévisions de brouillard du modele AROME :
paramétrisations physiques, conditions initiales, conditions de surface, couplages latéraux ?

Quelles sont les variables du modele, dont les erreurs sur les conditions initiales, ont le plus d’impact sur la
qualité des prévisions de brouillard ?



OBJECTIFS DU PFE

Période d’étude : Octobre 2019 — Mars 2020

Etape | : Sélection des POI dans le cadre de la campagne SOFOG3D.
Etude sur le domaine SO : comparatif spatialise du parametre visibiliteé observée / modelisée PEARO.
Etude au SuperSite : Evaluation structure verticale brouillard.

Etape 2 : Analyse de sensibilité sur la prévision du brouillard

Source(s) d’erreur(s) prépondérante(s) dans les Cl



DONNEES DISPONIBLES

Données d’observations :
Visibilimetres (réseau RADOME + SuperSite) : |8
stations

Données modéeéles :
Modele PEARO
 Parametre sol :
» Visibilité minimale |h

Radiometres micro-onde SuperSite

Télémetre SuperSite
Données BASTA
Radiosondages
Données LIDAR

* Parametres sur la verticale :
> T,HR, P vent, ...
» Modélisation profil BASTA

. Données « sol » E=——=) Domaine SO

: Données « structure verticale »

_ Uniquement au SuperSite !




. ETUDE DE LA VISIBILITE SUR LE
DOMAINE SO (2D)

Exemple de I’étude de la POI |1 (8-9 Février 2020)

Echéancg 1h : 8/02 22h UTC
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. ETUDE DE LA VISIBILITE SUR LE
DOMAINE SO (2D)

Bilan de Pétude

» Quelques POI tres satisfaisantes (plusieurs membres d’'un run de PEARO
ok avec la synoptique observée)

> Difficultés rencontrées distinction brouillard / Stratus : utilisation de
CARIBOU + obs participatives

MAIS ....

Concordance difficile entre la dynamique du brouillard synoptique et
la dynamique locale au SuperSite !

b~
# Nécessité d’analyser la structure verticale, et non seulement en surface !



II.SELECTION DU MEILLEUR MEMBRE AU
SUPERSITE

Utilisation des données radar BASTA
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Représentation cycle de vie brouillard

v" Nécessité d’avoir des membres bien distincts !
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II.SELECTION DU MEILLEUR MEMBRE AU
SUPERSITE

Critere de validation : score de Jaccard

> Neécessité de valider la représentation du cycle de vie du brouillard

1000 Intercomparaison forme du brouillard entre le membre n°14 et I'obs, POI11.Domaine : SKO 1pt

Brouillard observé
Brouillard modélisé par le membre

» Score orienté coté « objet » : quel membre a le brouillard ayant la
forme la + proche de I'observation ?
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Score = 0 :la forme modélisée est disjointe de la forme observée
Score = | :la forme modélisée est identique a la forme observée el |
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Remarque : |°" niveau étudié : hauteur 35m

# Pour cette POI, ce critére permet de valider
6 membres jugés satisfaisants



II.SELECTION DU MEILLEUR MEMBRE AU
SUPERSITE

Intercomparaison forme du brouillard entre le membre n°4 et 'obs, POI11 Domaine : SKO _1pt Evaluation de la forme du brouillard pour les 16 membres de la PEARO, POI11.Domaine : SKO_1pt
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SUPERSITE

II.SELECTION DU MEILLEUR MEMBRE AU

Intercomparaison forme du brouillard entre le membre n°16 et I'obs, POI11.Domaine : SKO_1pt
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Intercomparaison forme du brouillard entre le membre n®9 et I'obs, POI11.Domaine : SKO 1pt
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Evaluation de la forme du brouillard pour les 16 membres de la PEARO, POI11.Domaine : SKO_1pt
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1. VALIDATION DES CONDITIONS
INITIALES

omparaison forme du brouillard entre le membre n*8 et 'obs, POI11.Domaine : SKO_1pt

mmm Broulllard observé

Brouillard modélisé par le membre

O Importance de la

modélisation du nez chaud :

omaine : SKO_1pt

Brouillard modélisé par le membre

e 0
ool gl

e (UTC)
tre le membre n°14 et I'abs, POI11.Domaine : SKO_1pt

== Brouillard observé

Brouillard modélisé par le membre

Hauteur (m)

T . 200
o2 ot qoret >

si beaucoup trop haut (600-800
m) malgre différents profils de
HU : aspect vertical brouillard

non satisfaisant !

Comparaison prévision/obs de temperature interpolee
1000 sur le SuperSite le 2020-02-08 21:00:00
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Le sous-groupe de température approchant bien
'obs a 21h UTC appartient aux membres
satisfaisants d’apres le BASTA (Membres I, 11, 15).
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1000 sur le SuperSite_‘lE 2020.-.(?2-05 21:00:00
800
600
400
200
E
= 100
=}
[
)
3
B 75
50
25
w— Membre 1
Membre 11
Membre 15
wem= temperature_interpolee mesuré(e)
s min/max
Enveloppe Q25-Q75
10

274 276 278 280 282 284
temperature_interpolee (K)



[11. VALIDATION DES CONDITIONS

INITIALES

Hauteur (m)

Comparaison prévision/obs de temperature_interpolee
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[11. VALIDATION DES CONDITIONS

INITIALES

Humidité relative

Hauteur (m)
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[11. VALIDATION DES CONDITIONS
INITIALES

» Vent moyen : surestimation globale de
la PEARO (2 membres corrects, |
membre avec sous-estimation)

I\ Force du vent respectée n’implique pas
forcément bonne prévision du brouillard !
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[11. VALIDATION DES CONDITIONS
INITIALES

Direction du vent
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V. PERSPECTIVES

Biais médian assimilation ARO / PEARD de temperatur
sur le Su 5“ le 2020-82-08 21: DQ 00
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